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У чинному кримінально-виконавчому законодавстві факт вчинення 
злісних порушень засудженими і правові наслідки такої поведінки 
визначаються по-різному. Аналіз норм дає підстави зауважити, що не завжди 
зміст і сутність цих понять є тотожними. Для обґрунтування цієї позиції 
звернемося до окремих кримінально-правових норм у тій частині, де йдеться 
саме про злісність порушення засудженими порядку відбування покарання, а 
також до думок різних науковців  та спробуємо з’ясувати істину. Нині у 
кримінально-виконавчому законодавстві України використовуються два 
поняття, якими можна позначити неодноразові ц систематичні порушення 
засудженими вимог встановленого порядку відбування покарання: «злісне 
порушення встановленого порядку відбування покарання» і «злісний порушник 
установленого порядку відбування покарання» [1, с. 111]. 
Отже, розглянемо та спробуємо пояснити кожен з указаних термінів. 
Згідно зі ст. 133 Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – 
КВК) злісним порушником установленого порядку відбування покарання є 
засуджений, який не виконує законних вимог адміністрації, необґрунтовано 
відмовляється від праці (не менш як три рази протягом року); припинив роботу 
з метою вирішення трудових та інших конфліктів; уживає спиртні напої, 
наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги чи інші одурманюючі 
засоби; виготовляє, зберігає, купує, розповсюджує заборонені предмети; а 
також вчинив протягом року більше трьох інших порушень режиму відбування 
покарання, за умови, якщо за кожне з цих порушень за постановою начальника 
колонії або особи, яка виконує його обов’язки, були накладені стягнення, що 
достроково не зняті або не погашені у встановленому законом порядку [5]. 
Як бачимо, закон визнає засудженого злісним порушником установленого 
порядку відбування покарання, якщо він або одноразово вчинив конкретне 
порушення встановленого порядку відбування покарання, або протягом року 
вчинив більше трьох інших порушень режиму відбування покарання, тобто робив 
це систематично. Слід констатувати, що при наявності трьох повторюваних діянь 
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винного злісним порушенням має визнаватися лише третє, за умови, що за перші 
два діяння до засудженого були застосовані дисциплінарні заходи стягнення, які не 
зняті й не погашені в установленому законом порядку. «Звання» злісного 
порушника встановленого порядку відбування покарання зберігається за 
засудженим протягом 6 місяців, якщо не буде вчинене нове правопорушення чи 
стягнення, котре стало підставою для віднесення засудженого до розряду злісних 
порушників [1, с. 111]. 
Щодо самого поняття «злісність», то як у теорії, так і на практиці 
стосовно нього виникли певні розбіжності. Серед учених, стверджує Ю. В. 
Орел у своїй праці «Злісне порушення встановленого порядку відбування 
покарання» [3, с. 665], немає єдиної точки зору на ознаки «злісності» 
порушення режиму. Так, одні автори розглядали це поняття стосовно діяння, 
що полягало в систематичному порушенні встановленого порядку відбування 
покарання у виправній установі. Другі вважали, що, визнаючи злісним 
систематичне, грубе, умисне порушення режиму, не можна заперечувати й 
можливості визнання злісним одиничного порушення, вчиненого засудженим. 
Треті визнавали особу злісним порушником за умови застосовування до нього 
певних заходів стягнення або їх накладення визначеними особами. Існувала 
також думка про те, що злісним може бути тільки одиничне порушення 
засудженого, демонстративне або вчинене у зухвалій формі, що свідчить про 
явне небажання засудженого виконувати встановлені правила поведінки, що 
виражає явну неповагу до виправної установи. 
Як зазначає В. М. Трубников, для того, щоб визнати порушення вимог 
режиму злісним, слід мати не один акт порушення, а систематичне їх 
порушення [4, с. 218].  
Поняття «злісний порушник відбування покарання» і «злісність 
порушення установленого порядку відбування покарання» не тотожні. З огляду 
на кількісний показник наявність декількох порушень є підставою для визнання 
системи правопорушень як злісного порушення встановленого порядку 
відбування покарання без урахування ступеня впливу на засуджену особу [2, с. 
216]. Зміст другого поняття спирається більше на людські якості засудженого, а 
не на самі його вчинки. Мається на увазі, що оцінці підлягає не те, якої 
тяжкості було порушення (вчинювана дія), а саме якими був психічний стан 
засудженого та його ставлення до вчинюваних порушень відбування покарання. 
Зокрема, Ю. В. Орел стверджує, що науковці також не можуть чітко дати 
відповіді щодо відмежування змісту даних понять [3, с. 665]. 
Отже, йдеться про доцільність удосконалення понятійного апарату. 
Актуальним є уніфікація вживаних у законодавстві термінів, пов’язаних зі 
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злісністю порушень порядку відбування покарання як за змістом і сутністю, так і за 
правовими наслідками, оскільки ефективне правозастосування можливе лише за 
умови використання у законодавстві ідентичних, однакових понять. 
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